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{Vizeprisident Dr. Klose)

probe. - Stimmenthaltungen? - Damit ist der Ge-
setzentwurf in zweiter Lesung mit den Stimmen
von SPD und GRUNEN gegen die Stimmen der
Fralction der F.D.P. bei Stimmenthaltung der CDU-
Fraktion verabschiedet.

Ich rufe Tagesordnungspunkt 12 auf:

Drittes Gesetz zur ﬁnderung des Fachhochschul-
gesetzes Sffentlicher Dienst

Gesetzentwurf
der Landesregierung
DPrucksache 11/7204

BeschiuBRempfehiung
des Ausschusses flir Innere Verwaltung
Drucksache 11/7781

zweite Lesung

Ich erdffne die Beratung und ertelle das Wort
Herrn Kollegen Jentsch far die Fraktion der SFD.

Abgeordneter Jentsch (SPD): Herr Prasident! Mei-
ne Damen und Herren! Auch diesen Gesetzent-
wurf haben wir eingehend beraten. Zum einen
brauchen wir die Offnung im Gesetz, um kianftig
Beamtinnen und Beamte der Schutzpolizei direkt
in den gehobenen Dienst zu dbernehmen. Zum
anderen hat sich herausgestellt, daR die 1984
geschaffene Maéglichkeit, Honorarprofessoren
auch an die Fachhochschulen des &ffentlichen
Dienstes zu berufen, bisher in der 10jahrigen
Laufzeit nur einmal genutzt worden ist. Auch die
Fachhochschule fiir Finanzen sowie die Fachhoch-
schule fir Rechtspflege haben von dieser Mag-
lichkeit keinen Gebrauch gemacht und sehen kei-
nen Bedarf.

Dieses hat sich auch in der Beratung bestatigt.
AuBer drei Zuschriften, von denen in einer ein
Gespradch mit den innenpolitikern angek{indigt
wurde, das meines Wissens aber nie stattgefun-
den hat, hat es kein weiteres, ernsthaftes Inter-
esse an der Fortfihrung dieser Regelung gegeben.

Die Anregung der zustandigen Frauenbeauftragten
zur geschlechtsneutralen Formulierung konnte aus
Zeitgriinden nicht aufgenommen werden. Dies,

meine Damen und Herren, wird bei einer der
nachsten Anderungen aufgegriffen. Wir stimmen
der BeschluBempfehlung zu. - Danke.

{Beifall bei der SFPD)

Vizeprasident Dr. Klose: Herr Kallege Paus!

-Abgeordneter Paus (Detmold) (CDU): Herr Pra-
- - sident! Meine sehr verehrten Damen und Herren!

Herr Kollege Jentsch, wir sollen heute mit der
Zustimmung zu diesem Gesetzentwurf der Lan-

‘desregierung den Fachhochschulen fiir &ffentliche

Verwaltung das Recht nehmen, Honorarprofesso-
ren zu ernennen. Es wird behauptet - das haben
Sie hier wiederholt, und es steht im Gesetzent-
wurf -, daB es fir diese Regelung keinen Bedarf
gegeben habe. Diese Behauptung ist gelinde ge-
sagt eine Unverfrorenheit.

Tatsichlich handelt es sich um eine lex Reinhard,
die wir hier heute beschlielen sollen.

{Abgeordnete Woldering [CDU): Was, das
gibt es doch wohl nicht! - Widerspruch des
Ministers Dr. Schnoor)

- Herr Innenminister, das ist ein Stlck roter Filz,

dber den wir hier diskutieren. Worum geht es? Sie
solliten einmal zuhdren. Vielleicht wird es lhnen
dann deutlich:

Das Gesetz ist im Mai 1984 geschaffen worden.
Da haben Sie einen Bedarf gesehen; sonst hitten
Sie es doch gar nicht beschlossen. Die Begrin-
dung: Es sei erforderlich, die Fachhochschule far
offentliche Verwaltung und die anderen Fach-
hochschulen gleichzubghandeln.

In der Tat gab es sehr schnell einen Bedarf {0r die
Ernennung von Honorarprofessoren. Es traf unse-
ren Kollegen Egbert Reinhard. Er wurde vorge-
schlagen von seinem Parteifreund, dem Chef der
Fachhochschule fir 6ffentliche Verwaltung, Herrn
Dr. von Richthofen, besser bekannt als der Rote
Baron.

Der schidgt ihn vor, und es schlieBt sich eine

" peinliche &ffentliche Diskussion an. in dieser &f-

fentlichen Diskussion ging es um eine ganze Rei-
he von Fragen.
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{Abgeordneter Henning [SPD]: Das ist doch
fies, was Sie da machen!)

- Nein, nein, das ist nicht fies. Ich referiere das
hier noch einmal.

Dann gab es am Ende dieser Diskussion das Er-
gebnis, da auch der Senat keine Maglichkeit
sah, diese Berufung vorzunehmen. Der Versuch
scheiterte. ) v o

Dann haben wir aus Gesprichen mit der Fach-
hochschule flr Offeritliche Verwaltung den Ein-
druck gewonnen, daR es nach dem Motto ging:
Wenn es unser Egbert nicht wird, dann wird es
keiner! - Es wurde ldngere Zeit Gberhaupt nichts
mehr gemacht; weitere Versuche wurden torpe-
diert.

Auf Driéngen der Fachhochschule fir &ffentliche
Verwaltung gab es dann im Jahre 1992 schliel3-
lich doch den ErlaR einer Honorierungsordnung.
Als dann schiie@lich noch in derselben Sitzung, in
der diese Ordnung beschlossen worden war, der
Senat einen Bewerber berief, jemanden vorschlug
fUr eine Honorarprofessur, wurde innerhalb der
Fachhochschule fir offentliche Verwaltung und
auch beim innenministerium ein Riesen-Rad in
Bewegung versetzt, um das zu verhindern.

Ich hatte ja zitiert: Wenn der es nicht wird, dann
wird es duch kein anderer! - Und der, der es dann
werden sollte, war obendrein noch ein Schwarzer,
Die Hirden wurden immer hher geschraubt. Am
Ende hieR es: Es sind zwei Gutachten von be-
kannten Verfassungsjuristen einzuholen. Die wur-
den dann auch bei Stern und Friauf eingeholt.
Weil beide den Bewerber fiir hochqualifiziert hiel-

ten, mufite dann auch diese hohe Hirde als ge-
nommen betrachtet werden. - ' o

Dann gab es noch einen weiteren Versuch.
Dr. von Richthofen hat versucht, Einflul auf Mit-
arbeiter zu nehmen. Das fihrte dann so weit, dad
in der Fachhochschule far dffentliche Verwaltung
der Senat seinen eigenen Leiter aus den Beratun-
gen zurlickzog, mit der Begriindung: Er ist nicht
mehr unbhefangen in der Sache. Schliellich mufite
also der Senat entscheiden,

Sodann hat man noch versucht, hier im Innen-
ministerium die Sache aufzuhalten, zu blockieren,
zu torpedieren. Auch das gelang nicht.

Schliefllich ist dann noch versucht worden - wir
hatten gerade einen anderen Gesetzentwurf zur
Anderung dienstrechtlicher Vorschriften -, unter
der Hand schnell noch vor der zweiten Lesung
eine Anderung beschlieRen zu lassen, mit dem
Ergebnis, daR diese Anderung die schon beschlos-
sene Professorierung des Kollegen verhindert hét-
te.

{Minister Dr. Schnoor: Ist doch nicht wahr!)

- Die haben Sie zurlickgezogen. Die habe ich
schriftlich gesshen, Herr Innenminister. Am Ende
multe dann doch beschlossen werden,

{Zuruf von der SPD)

und die Professorierung ist durchgefiihrt worden.
Dann hief® es sogleich: Das war das erste und das
letzte Mal; jetzt ist endgultig Schluf3, wir machen
es nicht mehr. Das heil3t-dann hier heute: Es gibt
keinen Bedarf. ich darf ihnen zu diesem lhrem
Argument, es gebe keinen Bedarf, den einstimmi-
gen Beschlu®® des Senats der Fachhochschule fiir
offentliche Verwaltung zitieren, diesmal sogar
zusammen mit dem Leiter, Herrn Dr. von Richt-
hofen, gefaBt. Da heifdt es: "Es wird behauptet,
gs gebe keingn Bedarf." Diese Behauptung ist
falsch. '

Erst im Jahre 1992 ist die Honorierungsordnung
durch den Innenminister genehmigt worden.
Gleich in der ersten Sitzung haben wir ein Hono-
rierungsverfahren eingeleitet, das zwischenzeitlich
abgeschlossen worden ist. Es wird behauptet - so

~ der zweite Hinweis -: In einer den Titel oder den

Titelinhaber abqualifizierenden Anzahl kénne die-
ser Titel verliehen werden, und das sei dann nicht
in Ordnung. Die Tatsache, daR insgesamt bisher

“eine solche Verleihung vorgenommen worden ist,

ist sicherlich Beleg daflr, daRk diese Behauptung
falsch ist.

Als Drittes schreibt der Senat der Fachhochschule
far offentliche Verwaltung, es sei damit zu rech-
nen - das ist dann das Gegenargument -, dal® bei
einer restriktiven Vergabepraxis viele qualifizierte
Kollegen sich ja doch darlber &rgern kénnten,

- daR sie es nun nicht geworden sind. Sie haben da

méglicherweise wieder jemanden besonders im
Kopf gehabt, Auch das wird von der Fachhoch-
schule fir 6ffentliche Verwaltung, dem Senat, in
einem einstimmigen Beschluld widerlegt.

09.11.1994
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Also, ich denke, Sie werden das heute hier mit
absoluter Mehrheit beschlieBen. Wir werden k-
nen dieses Thema hiufiger noch unter die Nase
reiben. Es ist ein Stlick, wie wir sagen, roter Filz.
Wir werden dem nicht unsere Hand geben und
nicht zustimmen. Wir werden ablehnen.

{Beifall bei der CDU - Abgeordneter Frechen
[SPDI: Das war eine peinliche Rede! - Wei-
terer Zuruf von der SPD: Schmuddell)

Vizeprasident Dr. Klose: Ich erteile fir die Frak-
tion der F.D.P, Frau Kollegin Larisika-Ulmke das
Wort. .

Abgeordnete Larisika-Ulmke (F.D.P.): Herr Pré-
sident! Meine Damen und Herrenl ich will und
kann jetzt nicht auf das eingehen, was Herr Kolle-
ge Paus gesagt hat. Ich muBl zugeben, daf} mir
dazu vielleicht die Detailkenntnisse fehlen.

Fir uns gibt es einen anderen Grund, diesen Ge-
setzentwurf abzulehnen, Uns sind nach der Bera-
tung auch in der Fraktion die Bedenken, die wir
bei der Einbringung hatten, nicht ausgerdumt wor-
den. Damit nicht jemand auf die Idee kommt zu
sagen, ich sei bei der Beratung nicht zugegen
gewesen - Sie wissen, weshalb das geschah; es
waren gesundheitliche Griinde. Aber trotzdem,
wir haben uns damit befalit,

Herr Innenminister, was ich schon in der ersten
Diskussion sagte: Die Thematik der Ausbildung
scheint mir hier unausgegoren. Ich habe ja auch
schon auf die Zweifel dar(iber hingewiesen, ob es

wirklich sinnvoll ist, daR die Spezialausbildung

erst in der Fortbildung erfolgen soll, namlich
dann, wenn die Beamten schon im Dienst sind
und dadurch wieder von den Dienststellen abge-
zogen werden. Aber meine Argumente und die
damals von mir gestellten Fragen haben Sie be-
reits bei den ersten Diskussionen abgewiesen,
abgelehnt. Insofern, so denke ich, ist es miRig,
jetzt noch weiter dariiber zu diskutieren.

Wie gesagt, wir lehnen den BeschluBRvorschlag
des Innenausschusses ab. - Danke,

{Beifall bei F.D.P. und CDU)

" Vizeprisident Dr. Klose: Herr Kollege Appel, for

die Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN. Bitte
schén!

Abgeordneter Appel (GRUNE): Herr Prasident!
Liebe Kolleginnen und Kollegen! Die Begrindung
des Gesetzentwurfs besagt, daR es darum gehe
- diesem Teil kdénnten wir zustimmen -, dal3 den
jungen Beamtinnen und Beamten, die zum Studi-
um an der FH fiir 6ffentliche Verwaltung zugelas-
sen werden, im Rahmen ihrer Laufbahn bestimm-
te Zeiten angerechnet werden. Das halten wir fGr
den sinnvollen Teil dieses Gesetzentwurfs. lhm
konnten wir also zustimmen. :

Aber ich mdchte schon ein biichen Wasser in
den Wein gielien - vielleicht nicht auf dem siffi-
santen Niveau, das Herr Paus hier angesprochen
hat. Ich fand das eine ganz interessante Ge-
schichte, und mich wirde interessieren, was
denn daran wahr ist.

FGr uns gibt es aber aus grundsétzlichen Erwa-
gungen Zweifel daran, ob es sinnvaoll ist, die Vor-
schrift Gber die Berufung von Honeorarprofessoren
an den Fachhochschulen fiir den &ffentlichen
Dienst zu streichen. Wir als GRUNE sagen, wir
mochten gern den Zustand beenden, daB junge
Polizeibeamte Jahre hindurch Gberwiegend fern
von der Bevdlkerung ausgebildet werden. Bie Ein-
fihrung der zweigeteilten Laufbahn bildet den
Anlall und die Maglichkeit, die eingleisige, nur
polizeispezifische Ausbildung mehr als bisher zu
Gffnen und den rein internen Ausbildungsbetrieb
in der Bereitschaftspolizei aufzugeben.

Wir fordern neben der Offnung des Ausbildungs-

betriebs in dieser Phase unterhalb eine Fachober- -

schule fir Verwaltung, die angehende Polizeibe-
amte in Weiterqualifikation nach erfolgreichem
Abschluf® befihigen kdnnte, die Fachhochschule
fOr &ffentliche Verwaltung oder die Gesamthoch-
schule zu besuchen, um anschlielBend in den ge-
hobenen Dienst zu gelangen. Und die Fachhoch-
schule fir dffentliche Verwaltung - das sagen wir
GRUNE - soli sich anderen Fachhochschulstuden-
tinnen und -studenten und Studiengdngen sowie
der Gesellschaft Sffnen.

Wir stellen die Frage: Warum sollen denn nicht

die Fachhochschule fir &ffentliche Verwaltung
und andere Fachhochschulen zusammenarbeiten?
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Warum sollen denn nicht junge Sozialarbeiterin-
nen und ~arbeiter einen Teil ihrer Ausbildung auch
an der FH fir 6ffentliche Verwaltung absolvieren

. kdnnen, Kurse dort belegen kénnen? Warum sol-

len denn nicht junge Polizeibeamtinnen und -be-

amte an normalen Fachhochschulen bestimmte -

Teile thres Studiums, ihrer Aushildung absoclvieren
kénnen? Dazu gehdrt es aber, dal} diese FH fir
Offentliche Verwaltung sich der Gesellschaft 6ff-
net und aus grundsitzlichen Erwigungen den

Voraussetzungen, die die anderen Fachhochschu-

len haben, angleichen. :

Nun ist es aber Gblich, daf3 in allen anderen Fach-

hochschulen Honorarprofessuren mdglich sind
und entsprechende Ausbilder berufen werden
kénnen. Daraus ergibt sich als Folgerung: Warum
soll das bei der Fachhochschule fir &ffentliche
Verwaltung gerade nicht geschehen kénnen? Ich
habe kein Argument gehdrt - weder im Gesefz-
entwurf gefunden noch hier in den Debatten ver-
nommen -, was logisch begriinden wirde, warum
nun gerade an der Fachhochschule flir ffentliche
Verwaltung diese Ausnahme gemacht werden
sollte. C

Ich neige deshalb - das sage ich ganz ehrlich -
dazu zu glauben, dafl? vielleicht an dem, was Herr
Paus hier ausgefihrt hat, was dran sein kdnnte.
Wir sollten, da wir hier allgemeine Gesetze ma-
chen, vermeiden, auf dem Gesetzgebungswege
Einzelfille zu bereinigen, Aus diesem Grunde wer-

den wir, die GRONEN, der BeschluRempfehlung

nicht zustimmen,

(Zustimmung bei den GRUNEN])

Vizeprdsident Dr. Klose: Herr Innenminister
Dr. Schnoor bitte!

fnnenminister Dr. Schnoor: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Das wesentliche Anliegen

dieses Gesetzentwurfs ist es, bei der Neuordnung'

der Polizei weiterzukommen. Deswegen dndern
wir das Fachhochschulgesetz. Darauf habe ich
vorhin hingewiesen.

Das zweite Anliegen betrifft in der Tat die Frage
der Professorierung. Herr Paus, das, was Sie sich

hier geleistet haben, ist mehr als mies - mehr als.

mies!

(Zustimmung bei der SPD - Zuruf des Abge-
ordneten Paus [Detmold] [CDU])

ich sage- lhnen noch eins: Sie haben sich um das
ganze Thema "Professorierung” erst gekiimmert,

als jemand Professar wurde, der lhrer Partei ange-
hért. Zehn Jahre lang hat es Sie nicht interessiert,

Herr Paus. So ist es doch gewesen!

(Beifall bei der SPD - Zuruf des Abgeordne-
ten Paus [Detmold] [CDU])

lch gehe jetzt aber auf lhre Rede nicht mehr ein,
sondern sage etwas zu dem Sachverhalt. Wir ha-
ben in der Tat vor etwa zehn Jahren im Fach-
hochschulgesetz die Mdglichkeit vorgesehen, da3
auch an den internen Fachhochschulen, der Fach-
hochschule fiir 6ffentliche Verwaltung, der Titel
des Honorarprofessors verliehen werden kann.

lch will nicht verhehlen, daR ich dieses mit einiger
Sorge gesehen habe. Ich sage lhnen auch, war-
um. Wissenschafiliche Hochschulen, renommierte

Universitdten, haben es leicht, wenn sie wissen-

schaftliche Ehren verleihen, wenn sie Honorar-
professuren verleihen oder wenn sie jemanden
zum Dr. h. ¢, machen. Unsere Gesamthochschu-
len haben sich damals, als sie gegriindet wurden,
hier zu Recht sehr zurlickgehalten, um auf keinen
Fali den Eindruck zu erwecken, dal? sie im Niveau
unter dem der anderen ldgen. Inzwischen haben
sie es erreicht, dald ihre wissenschaftliche Quali-
tit anerkannt ist, und zwar genauso wie die der
alten Universitidten.

Bei der Fachhochschule fir &ffentliche Verwal-
tung - einer internen Fachhochschule, bei der wir
uns im Wissenschaftsrat sehr schwergetan ha-
ben, flr sie Gberhaupt die Anerkennung als Hoch-
schule zu bekommen, weil uns die Hochschul-
lehrer entgegengehalten haben, die Verwaltung
kdnne die Forderungen, die wir an eine Hochschu-
le stellen, eigentlich gar nicht akzeptieren - hatte
ich die groRe Sorge, daB man mdglicher-

- weise, sagen wir einmal, zu leichtfertig

{Abgeardneter Paus [Detmold] [CDU] mel-
det sich zu einer Zwischenfrage.)

- nein, ich beantworte thre Frage nicht - mit der
Verleihung der Honorarprofessur umgehen kdnn-
te, Das ist nichf geschehen.
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Dann ist zehn Jahre lang in der Fachhochschule
iiberhaupt nichts passiert. Es hat in der Fachhoch-
schute in der Tat eine Diskussion Gber die Frage
gegeben, ob Herr Kollege Reinhard Honorarprofes-
sor werden kdnnte. Sie, Herr Kollege Paus, haben
es geniBlich hier ausgebreitet. ich halte es nicht
fiir sehr kollegial, das in dieser Form zu tun, denn
Herr Kollege Reinhard hatte sich Gberhaupt nichts
vorzuwerfen: Die Initiative ging nicht von ihm,
sondern von der Hochschule aus.

{Abgeordneter Paus [Detmold] [CDUJ: Bit-
te?l)

lch finde es deshalb nicht in Ordnung, einen Kol- .

legen hier in den Schmutz zu ziehen.
{Beifall bei der SPD}

Zehn Jahre lang ist also an der Fachhochschule
gar nichts passiert. Dann gab es einen Vorschlag,
den wir akzeptiert haben.

{Abgeordneter Paus [Detmold] [CDUIL: Aber
wie?l}

Ich habe alterdings in der Tat daraufhin Uberlegt -
nicht, weil ich die Entscheidung fir falsch gehal-
ten hitte, Gberhaupt nicht -, ob wir die Professo-
rierung abschaffen mURten, denn es ist bisher
kein Konzept erkennbar, wann man Oberhaupt
eine Honorarprofessur verleiht. - lch sage gleich
noch etwas zu der Problematik.

Und anschiieBend habe ich in dieser Sache tat-
sichlich einen Vorsto im Landtag gemacht. Er
ist von meiner Fraktion abgelehnt worden. So ist
es gelaufen. Ich selbst hatte aber nicht vor, und
so sah die Regelung auch nicht aus, daR etwa die
einmal ausgesprochene Professorierung rickgan-

gig gemacht werden sollte. Darauf lege ich gro- -

RBen Wert, Herr Kollege Paus. Dabei sollte es blei-
ben.

Ich bitte jetzt einmal zu Gberlegen, wie problema-
tisch das Ganze ist. Wir haben rund 1 000 Lehr-
beauftragte an der Fachhochschule, die durchweg
gleich gut qualifiziert sind. Es sind qualifizierte
Kolleginnen und Kollegen, die als Nebenamt-
lerfinnen an der Fachhochschule arbeiten. Es geht
nun gewiB nicht um tausend, die professoriert
werden kénnten, aber sicherlich ginge es doch
um hundert oder mehrere hundert. [ch habe bis-
her nicht erkennen kdnnen, wie es mdglich wire,
dies abzugrenzen, und die Sorge gehabt, dalk Un-

rubhe in der Gruppe der Nebenamtler eintreten

- kiinnte. Und wenn man angesichts der - jedenfalls

so, wie ich sie verstehe - weitgehend gleichwerti-
gen Qualifikation eine gréere Anzahl von Hono-
rarprofessoren an der Fachhochschule fiir Beamte
unserer Verwaltungen gehabt hitte, dann hiitte
ich einmal die Offentlichkeit erleben mdgen, was
sie Gber den &ffentlichen Dienst in diesem Zusam-
menhang gesagt hitte. Deshalb habe ich es fur

. kiager gehalten, den Landtag darum zu bitten,

daR man damit aufhért.
{Vorsitz: Vizeprisident Schmidt)
Ich meine: Das Renommee und das Ansehen der

Fachhochschule fGr 6ffentliche Verwaltung - sie
hat durchaus Ansehen - ist nicht davon abhingig,

__ob die Fachhochschule den Titel eines Honorar-

professors verleihen kann. Dies hdngt mit anderen
Dingen zusammen. Sie mdgen meine Sicht be-
streiten, aber ich lehne es ab und wehre mich

-dagegen, daR dies in einen parteipolitisch miesen

Sumpf gezogen wird, wie Sie es tun.
{Beifall bei der SPD)
Vizeprisident Schmidt: Danke schén. - Kollege

Paus hat sich noch zu Wort gemeldet. - Bitte
schon.

Abgeordneter Paus (Detmold) {CDU}: Herr Innen-
minister, Sie haben mir miesen Stil vorgeworfen,

{Zurufe von der SPD: Zu Rechtl)

- lch will lhnen kurz etwas zu den Fakten sagen.

Herr Innenminister, Sie haben jetzt von der gro-
Ben Sorge gesprochen, daid es Gherhaupt die
Moglichkeit der Professorierung bei der Fachhoch-
schule fiir dffentliche Verwaltung gibt. Wer hat
denn das Gesetz 1984 hier eingebracht? Wer hat
es 1984 beschlossen? Und wer war damals In-
nenminister?

{Minister Dr. Schnoor: Das habe ich einge-
bracht, das ist richtigl)

Herr Schnoor und die Mehrheit dieses Hauses.
Wer war denn der erste, der dann auf diesem

neuen Weg in das Verfahren gebracht worden
ist? - Doch nicht jemand unserer Fraktion, son-
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dern das war jemand aus diesem Hause. Ich habe
diesen Fall hier zitiert. Das Verfahren ist irgendwo
héngengeblieben, nachdem es ein grolles &ffentli-
ches Theater gegeben hatte. Ich habe die Formu-
lierung aus dieser Zeit noch: Wenn es der nicht
wird, wird es keiner. d

Wenn Sie diese grofle Sorge haben, Herr Innen-

minister, warum haben Sie dann im Jahr 1992 die

Honorierungsordnung der Hochschule genshmigt?
Warum haben Sie den ErlaRR gemacht? Sie hétten
doch gleich sagen milssen: Jetzt will ich nicht
mehr. - Nein, Sie haben ihn auch noch genehmigt.
Dann ist ein Verfahren eingeleitet worden, und es
ist jemand zum Honorarprofessor - -

(Minister Dr. Schnoor: Ich wollte doch nicht
eine Ad-hoc-Entscheidung gegen jemanden
treffen!)

- Lieber Herr Innenminister, die Honorierungsord-
nung wurde von lhnen genehmigt, und dann wur-
de ein Honarierungsverfahren eingeleitet.

{Zuruf des Ministers Dr. Schnoor)
Génau so war das. Dann wurde im Verfahren mit

miesen Tricks versucht, das kaputtzumachen.
Pas fOhrte sogar dazu, daR der Chef der Fach-

hochschule fir dffentliche Verwaltung aus dem

eigenen Senat flog, weil er in der Sache befangen
war. Er hatte Mitarbeiter in einer bestimmten Art
und Weise unter Druck gesetzt, gegen diese ab-
sehbare Honorierung zu stimmen.

Dann ist noch eine hohe Hirde aufgebaut wor-
den. Auf einmal hiel? es: Wir brauchen ja zwei
Gutachten von qualifizierten Verfassungsrecht-
lern.

{Abgeordneter Frechen [SPD): Das war
schon immer so! - Zuruf des Ministers
Dr. Schnoor) '

Diese sind eingeholt worden. Damit war das Gan-

ze aber auch nicht kaputtzuknegen

Dann ist bei einem Gesetzgebungsverfahren hier
versucht worden, die bereits laufende Geschichte
zu blockieren. Als das auch nicht ging, muBte
sich der am Ende berufene Honorarprofessor in
einem unwdrdigen Schauspiel bei lhrem Staats-
sekretdr seine Urkunde abholen. Das kann |ch
lhnen alles im Detail vortragen.

Und Sie sprechen hier von "miesem Stil®! Sie kén-
neri mir nicht ausreden: Hier ist ein Weg beschrit-
ten worden, der von vornherein nicht in lhrem
Sinne funktioniert hat. Aber dann hied es: Wenn
es nicht klappt, wie wir es wollen, wird es auch
nichts, dann machen wir das mit unserer absolu-
ten Mehrheit wieder kaputt. - Das machen Sie
heute, und mir werfen Sie, weil ich das auf den
Tisch bringe, miesen Stil vor. Das ist schlicht
MiRbrauch der absoluten Mehrheit, die Sie hier im
Hause haben. Das kénnen Sie gerne machen. Wir
werden das drauBen gendfilich weiterverbreiten.

{Beifall bei der CDU - Abgeordneter Hen-
ning [SPDI1: Wir bitten darum!)

Vizeprasident Schmidt: Meine Damen und Herren,
der Abgeordnete Paus hat sich Gber die Altesten-
ratsempfehlung hinaus gemeldet, Redezeit war
nicht mehr vorhanden. Ich frage also, ob noch
jemand zu diesem Thema reden will.

{Abgeordneter Dr. Vesper [GRUNE]: Diirfen
wir auch verzichten? - Abgeordneter Fre-
chen [SPDI: Es lohnt nicht, Herr Prisident!)

- Es mochte also keiner mehr reden. Ich will nur
sagen: Es waren vier Minuten {ber der Redezeit.
Die Chance zu reden hatte noch bestanden. - Ich
schlieRe die Beratung.

Wir kommen zur Abstimmung. Der Ausschuld fGr
Innere Verwaltung empfiehlt in seiner BeschluB3-
empfehlung Drucksache 11/7781, den Gesetz-
entwurf unverdndert anzunehmen. Wer ist da-
fir? - Die SPD-Fraktion. Wer ist dagegen? - CDU-,
F.D.P.- und GRUNEN-Fraktion. Stimmenthaltun-

“gen? - Das ist nicht der Fall, Damit ist die Be-

schluBempfehlung angenommen und der Gesetz-
entwurf in zweiter Lesung mit den Stimmen der

© SPD gegen die Stimmen von CDU, F.D.P. und

BUNDNIS 90/DIE GRUNEN verabschiedet.

lch rufe Tagesordnungspunkt 13 auf:

Gemeinschaftsaufgabe nach Artikel 91 a GG

hier; Anmeldungen zum 24. Rahmenplan
nach dem Hochschulbaufdrderungsgesetz
{HBFG)

C)

(D]
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